1.   הודעת ערעור
בבית-משפט הרבני הגדול

ב_________                                                                                             ערעור מס'__________
בעניין:

עזבון המנוחה _______ת"ז ________



(להלן: "המנוח")



____________ ת"ז ___________




על-ידי בא-כוחה עורך-דין __________




ו/או _______________________



מרח' _________  עיר __________




טל' _________  פקס' __________

("הערערת")




נ ג ד




___________  ת"ז ___________



על-ידי בא-כוחה עורך-דין _________




מרח' _________ עיר __________




טל' _________ פקס' __________
(המשיבה")

הודעת ערעור 
המערערת מתכבדת בזאת להגיש, לכב' בית-הדין הרבני הגדול, כתב ערעור על פסק-דינו של כב' בית-הדין האיזורי   ב___________, מיום ____________ בהרכב הדיינים הנכבדים כב' הרב ____________ - אב"ד, כב' הרב _________ וכב' הרב _________. 

פסק-הדין מצ"ב ומסומן כנספח "א" להודעת ערעור זו וכחלק בלתי-נפרד ממנה. 

נספח "א" 
נימוקי הערעור:
מבוא:
1.
המערערת הינה בתה האחת והיחידה של המשיבה. 
2.
ביום _________ נפטר המנוח, מר _________ ז"ל (להלן: "המנוח"), כשהינו מותיר אחריו את המשיבה הגב' ___________, וכמו-כן בת יחידה, הגב' __________, היא המערערת. 
3.
ביום _________ ניתן צו ירושה, על-ידי כב' בית-הדין האיזורי קמא, לעזבון המנוח על פיו יורשת העזבון הינה כביכול המשיבה.


מצ"ב עותק מצו הירושה כנספח "ב" להודעת ערעור זו וכחלק בלתי-נפרד ממנה.

נספח "ב" 
4.
מאז נפטר המנוח ועד לחודש _______ התגוררו המערערת והמשיבה בבית המגורים, שברחוב ___________ ב_________, אשר נבנה על-ידי המנוח למגורי המשפחה. על-מנת לסבר את האוזן, בית המגורים המדובר, הינו בית פרטי גדול ומרווח, שנבנה על קרקע פרטית, ואשר לו צמודה גינה. 
5.
חלקת הקרקע עליה נבנה בית המגורים, ואשר גודלה _________ מ"ר, מיועדת לבניית _________ יחידות דיור צמודות קרקע (דו-משפחתיות), כאשר בכוונת המנוח היה לבנות לעתיד לבוא בית נוסף ליד בית המגורים שלו, לטובת המערערת בעלה וילדיה. 
6.
בסמוך לחודש ____________ או בסמוך לכך, בעקבות סכסוך שפרץ בין המערערת לאימה המשיבה, ואשר נבע בעיקר לנוכח מעורבות המשיבה בחיי המשפחה של המערערת ובחיי האישות של המערערת עם בעלה, קמה המשיבה ועזבה את בית המגורים ועברה לגור בבית אימה. 
7.
המשיבה דאגה לשלוח למערערת, באמצעות עורך-דין ___________, מכתב הנושא תאריך של ה_________ ובו נדרשה המערערת לפנות את בית המגורים תוך ___________ יום ולא ינקטו נגד המערערת, בעלה וחמשת ילדיה הקטנים הליכי פינוי באמצעות בית-המשפט.


מצ"ב המכתב הנ"ל ומסומן "ג" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו. 

נספח "ג" 
8.
בעקבות משלוח נספח "ג" הנ"ל למערערת פנתה זו לבאי-כוחה הח"מ, ומבדיקה אשר ערכו בתיק בית-הדין הרבני האיזורי קמא, נתגלו בפניהם מסמכים אשר עוררו ועדיין מעוררים תהיות רבות, באשר לקבלת צו הירושה לעזבון המנוח ובאשר לתוקפו ולנפקותו אם בכלל. 
9.
בעקבות הממצאים אשר נתגלו כאמור, לא היה מנוס מן המסקנה כי צו הירושה אשר הוצא לעזבון המנוח הוצא בטעות וזאת בין היתר לאור העובדה כי המערערת אינה זוכרת כי חתמה לטובת המשיבה על הסתלקות מעזבון אביה המנוח. המערערת זוכרת ויודעת היטב כי היא נדרשה להגיע לבית-הדין קמא, לצורך חתימה ואישור של צו הירושה אשר אף מעניק לה זכויות בירושה (% _________ מן העזבון) ולא הגיעה לצורך הסתלקות כאמור. 
10.
לנוכח הנ"ל הוכנה ונשלחה ביום __________ לעורך-דין ___________, תשובה בכתב למכתבו נספח "ג" הנ"ל. במכתב זה הובהרו לבא-כוח המשיבה את שנגלה בתיק בית-הדין האיזורי קמא ואשר יש בו כדי לעורר תהיות רבות ואף לאיין את צו הירושה שהוצא.


מצ"ב המכתב, המדבר בעד עצמו, ומסומן "ד" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו.

נספח "ד"

11.
עורך-דין __________ בא-כוח המשיבה הגיב על נספח "ד" במכתב תגובה מטעמו ביום _________ במכתב זה נעשה ניסיון להציג את המערערת באור שלילי ביותר ומעוות.


מצ"ב המכתב ומסומן "ה" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו. 

נספח "ה" 

12.
הח"מ לא אחרו להגיב על הנאמר בנספח "ה" הנ"ל, ועשו כן בכתב במכתב מיום ________ ובו הועמד עורך-דין ____________ על טעותו ועל הנחותיו המוטעות והבלתי-מבוססות. במכתב זה הובהרה עמדת המערערת מחד לפיה הוברר לה כי רק בימים אלה (נכון למועד כתיבת המכתב מיום _____________) לאחר בירור הוברר כי המשיבה דאגה לרשום את מלוא הזכויות בבית המגורים על-שמה, וזאת כ______________ שנים לאחר מתן צו הירושה. וכי חתימתה של המערערת בבית-הדין קמא היתה אך לצורך הוצאת צו הירושה ולא כחתימת ויתור על חלקה בירושה לטובת אימה היא המשיבה. 

מצ"ב מכתב הח"מ מיום _________ ומסומן "ו" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו. 

נספח "ו" 

13.
בעקבות חליפת המכתבים הנ"ל נעשה ניסיון לגשר בין הצדדים באמצעות הפנייתם לשיחה אצל כב' הרב __________ מ________. ברם, ניסיון זה לא צלח לאחר שהוברר למשיבה כי היא הגורם למריבות בינה לבין המערערת וכי עליה לשנות את דרכיה. המשיבה הודיעה כי אינה מוכנה יותר לשיחות ולגישור המוצע והיא גרמה להפסקתו. 
14.
מיד לאחר הפסקת השיחות עם הרב _______ כאמור, פנתה המשיבה לבית-המשפט לענייני משפחה ב_______ והגישה כנגד המערערת תביעת פינוי מבית המגורים ב-תמ"ש __________ וכן בקשה דחופה בכתב לקבלת צו מניעה/עשה זמני _________.


מצ"ב כתב התביעה וכן הבקשה ומסומנים "ז" בהתאמה כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו. 

נספח "ז"

15.
בתגובה לכתב התביעה ולבקשה לצו מניעה הנ"ל אותה הגישה המשיבה נגד בתה כאמור בנספחים "ז" בהתאמה, הגיבה המערערת בכתב הגנה מטעמה ובמתן תצהיר נגדי לבקשה לצו המניעה/צו עשה וכאמור בעותק של כתב ההגנה והתצהיר המצ"ב ומסומנים "ח" בהתאמה כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זה. 

נספח "ח"

16.
ביום _________ התקיים דיון בבית-המשפט לענייני משפחה ב_________, בפני כב' השופט _________, בבקשה לצו מניעה. בדיון זה נחקרו המשיבה והמערערת. בחקירתה של המשיבה הוברר מפיה שכאשר הגיעה לבית-הדין ביחד עם המערערת לצורך הוצאת צו הירושה כי לא היתה נוכחת כלל באולם בית-הדין בעוד שבמסמכי בית-הדין נכתב במפורש כי היתה המערערת חזרה ואמרה כי היתה בחוץ. בהמשך הוסיפה ואמרה, כי כלל וכלל לא חתמה על פרוטוקול בבית-הדין וכי החתימה הנחזית להיות חתימתה אינה חתימתה. ובלשון המשיבה כעולה מפרוטוקול הדיון (שם בעמ' _________, מול השורות _________) נאמרו הדברים כך: 
"ש.
אמרת שלא היית באולם כשנכתב שהיית באולם. 

ת.
הייתי בחוץ. 

ש.
מתי נחתם הפרוטוקול. 

ת.
לא חתמתי על שום פרוטוקול. 

ש.
אני מראה לך את חתימתך. זו חתימתך 

ת.
לא." 

מצ"ב פרוטוקול הדיון מיום _________, כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו ומסומן "ט". 

נספח "ט" 

17.
ביום _______ ניתנה על-ידי כב' השופט ___________ החלטה ב-בש"א __________ הדוחה את בקשת המשיבה ליתן נגד המערערת צו מניעה המונע ממנה ומבעלה וחמשת ילדיה את השימוש בבית המגורים. ראויים ביותר לציטוט דברי כב' השופט _________ כפי שמצאו ביטוי בהחלטתו (עמ' ______, שורות ________), כדלקמן: 
"אם בכך היו מסתיימים הטעונים היה מוצא צו מניעה כפי שמבקש בא-כוח המבקשת. 
אולם, באה חקירתו הנגדית של בא-כוח המשיבה את המבקשת והיא זו שגרמה לדחיית הבקשה בשלב זה של הדיון (ההדגשה אינה במקור).
בחקירתה הנגדית (עמ' _______ לישיבת יום _________) נשאלת המבקשת האם אמרה שלא היתה באולם כשנכתב (בפרוטוקול בית-הדין) שהיית באולם השיבה המבקשת - הייתי בחוץ (ההדגשה אינה במקור).

בהמשך נשאלת המבקשת מתי נחתם הפרוטוקול והיא משיבה לא חתמתי על שום פרוטוקול. 
הפרקליט מציג לה חתימה לצד שמה הנחזית להיות חתימתה והיא משיבה זו לא חתימתי. כיוון שכך, חרף המחלוקת העזה הנטושה בין הצדדים, קיימת הסכמה לכאורה השוללת את חזקת תקינות ההליך בפני בית-הדין הרבני כאשר שני הצדדים למעשה מערערים על תוקפו של צו הירושה שהוצא. 
אם כך הם פני הדברים, לצורך סעד אירעי ולצרכו בלבד, שומטת המבקשת את הבסיס השולל זכות לכאורה של המשיבה בדירה.

אשר-על-כן, דין הבקשה להידחות..."

מצ"ב החלטת כב' בית-המשפט מיום _________ ומסומנת "י" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו. 

נספח "י"

18.
בעקבות החלטת בית-המשפט כאמור בנספח "י" ולאור אמירותיה המפורשות והחד-משמעיות של המשיבה כי לא היתה באולם הדיונים של בית-הדין הרבני וכי לא חתמה היא על הפרוטוקול וכי החתימה הנחזית להיות חתימתה ליד שמה אינה חתימתה, הגישה המערערת לבית-הדין קמא ביום _________ "בקשה דחופה לתיקון צו ירושה" ובה גוללה המערערת וחשפה בבית-הדין את הפגמים המהותיים שהיו בהוצאת צו הירושה של אביה המנוח, ובין היתר ציינה בפני כב' בית-הדין את הכחשות המשיבה על חתימתה על פרוטוקול בית-הדין, את אי-הופעתה בבית-הדין ואת העובדה היסודית והחמורה כי החתימה הנחזית להיות חתימתה ליד שמה, איננה שלה. 

מצ"ב הבקשה הדחופה לתיקון צו הירושה ומסומנת "יא" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זה. 

נספח "יא" 

19.
ביום ____________ התקיים דיון בפני כב' בית-הדין קמא בבקשת המערערת "לתיקון צו הירושה". בדיון זה החליפה המשיבה את בא-כוחה עורך-דין ___________ ובמקומו הופיע עורך-דין __________. כל צד שטח טענותיו בית-הדין חקר ואיפשר לצדדים לחקור חקירות קצרות כאשר בסופו של הדיון הורה בית-הדין קמא כי על הצדדים להגיש סיכומיהם בכתב כאשר בא-כוח המערערת יסכם תחילה תוך ______ יום, לאחר-מכן יגיב בא-כוח המשיבה תוך 45 יום ואילו לבא-כוח המערערת היתה הזכות להגיב על סכומי בא-כוח המשיבה תוך _________ יום. 

מצ"ב פרוטוקול של בית-הדין האיזורי קמא מיום _______ ומסומן "יב" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו.

נספח "יב" 
20.
ביום ____________ הגיש בא-כוח המערערת את סיכומי המערערת בבקשה לתיקון צו הירושה.


מצ"ב סיכומי המערערת, המדברים בעד עצמם, ומסומנים "יג" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו. 

נספח "יג" 

21.
ביום _________ הגיש בא-כוח המשיבה סיכומים אשר הוכתרו על ידו "תגובה לסיכום טענות המבקשת".


מצ"ב עותק מסכומי המשיבה ומסומנים "יד" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זו.

נספח "יד" 

22.
ביום ______________ הגיש בא-כוח המערערת את תגובתו המפורטת והמוחצת כנגד טענות בא-כוח המשיבה בסיכומיו. התגובה שהוגשה הינה תגובה מקיפה עניינית הנתמכת בחוות-דעת של כב' הרב ___________, וכן בחוות-דעת של הגרפולוגית המומחית הגב' ___________ אשר מחוות-דעתה עולה כי אין כל זיהוי בחתימות המשיבה כפי שכב' בית-הדין קמא ניסה לטעון ובכל הכבוד וכמפורט בחוות-דעת, משום מה בית-הדין בחר בפסק-דינו נשוא ערעור זה להתעלם מחוות-הדעת ולא לומר דבר וחצי דבר על מסקנותיה. תחת זאת בחר הוא להניח השערות מהשערות שונות בפסק-דינו אשר הינן מוטעות מיסודן שכן אלה הובילו אותו למסקנה המוטעת כי אין לבטל את צו הירושה ועל כך מוגש ערעור זה. 

מצ"ב תגובת המערערת לסיכומי בא-כוח המשיבה ומסומנת "טו" כחלק בלתי-נפרד מהודעת ערעור זה. 

נספח "טו"
23.
ביום _________ נתן כב' בית-הדין את פסק-דינו הוא נספח "א" להודעת ערעור זה. 

לגופו של עניין:
כללי:

24.
המערערת תטען כי פסק-דינו של בית-הדין קמא, בטעות ייסודו, הינו פסק-דין מוטעה ושגוי לכל אורך הדרך, מלא בסתירות פנימיות ולוגיות, והינו בעצם פסק-דין התלוי על בלימה של השערות לא נכונות ו/או כאלה שניתן ליתן תחתיהם השערות הפוכות בדיוק.
25.
בכל הכבוד, המערערת תטען, כי פסק-דינו של כב' הדין קמא איננו נשען אפילו על כרעי תרנגולת, כי אם תלוש מחומר הראיות המוצק שהומצא בפניו, ואשר מסקנתן היחידה הינה ביטול לאלתר של צו הירושה והוצאת אחר תחתיו על-פי דין התורה ואשר על פיו המערערת היא היורשת של עזבון אביה.
26.
המערערת תטען כי פסק-דינו של כב' בית-הדין קמא לוקה בטעות בהלכה וכן לוקה הוא בטעות בשיקול-הדעת ו/או בקביעות העובדתיות שבו, באופן שהובילו את כב' בית-הדין קמא להוציא מתחת ידו פסק-דין מוטעה ביסודו.

27.
המערערת תטען כי לאור הליקויים והפגמים הרבים שנתגלו בתיק בית-הדין, ואשר קיבלו גושפנקא אף בפסק-דינו של בית-הדין נשוא ערעור זה, לא היה מנוס אלא מלבטל את צו הירושה ולהוציא אחר תחתיו בהתאם לטענות המערערת.

28.
טעה כב' בית-הדין קמא שתחת לבטל את צו הירושה, על-אף שהוא בעצמו בפסק-דינו טען מספר פעמים כי "אין ספק שצו הירושה ניתן בטעות" (ראה סעיף __________ ובסעיף _________ לפסק-הדין), מנסה הוא בדרך נפתלת, הנתמכת בהשערות להשאיר את הצו על כנו תוך תיקון קל בהתייחס לזכויות בעלה של המערערת בפירות הירושה, וכאמור להלן בהרחבה.

29.
בית-הדין טעה, איפוא, בהותירו את הצו על כנו תוך התעלמות מחומר הראיות שהוגש בפניו במהלך הדיון והן בסיכומי הצדדים ובמיוחד בהתעלמו מחוות-דעתה המלומדת של כב' הדיין הרב _________ וכן מחוות-דעת של הגרפולוגית המומחית __________, אשר לא הותירו כל ספק כי יש לבטל את צו הירושה לאלתר.
ניתוח טעויותיו של כב' בית-הדין קמא:

30.
די בעובדה, כי כב' בית-הדין קמא נדרש להרחיב ולספר, בפסקא ד' לפסק-דינו, מה הוא הנוהג הקיים בפני בית-הדין, כדי ללמד ולהעיד כי המקרה שבפנינו איננו מקרה רגיל ופשוט אלא המדובר בעניין הזקוק לפרשנות מטעם בית-הדין, אשר יש בה בהמשך פסק-הדין להוביל את כב' בית-הדין להניח הנחות שונות, מוטעות לדעת המערערת, הכל על-מנת להצדיק את קיומו של צו הירושה. מהלך זה של כב' בית-הדין קמא בטעות יסודו.

31.
בפסק-דינו מתאר בית-הדין ומאשר, כי בתקופה בה הגיעו המערערת והמשיבה לבית-הדין ישב בית-הדין בהרכב חסר. למרות ההרכב החסר כאמור, נערך פרוטוקול דיון ממנו עולה, כי הצדדים קיבלו את סמכות בית-הדין, בקשו לכאורה, לרשום על-שם האם, והבת הקנתה לאם. כמו-כן הופיעו שני עדים שאינם קרובי משפחה והעידו על פטירת המנוח ועל הרכב משפחתו ובסוף הפרוטוקול נכתב "על בעל הבת להמציא כתב הסתלקות מבעלה".
32.
בית-הדין בהמשך כותב ומציין בפסק-דינו, כי בתיק בית-הדין מצוי מכתב מיום ________ אשר נכתב למבקשת (בית-הדין טעה היה צ"ל "למשיבה") ובו נדרשה המשיבה להמציא שני עדים נוספים. הדבר מעורר תהייה רבתית, ומשום כך יצויין את שנכתב במכתב שז"ל: "בהתאם להחלטת בית-הדין מיום _________ שנה _________, הנני להודיעך כי יש צורך בשני עדים נוספים שאינם קרובי משפחה גם על-ידי נישואין" המכתב נחתם על-ידי מזכיר בית-הדין. 


בהמשך כותב בית-הדין, ומודה כי: "לא ברור לבית-הדין על-סמך מה נשלח מכתב זה שהרי בפרוטוקול הדיון מאותו יום לא נכתבה החלטה".

ודוק: "לא ברור לבית-הדין"... 


הוי אומר: בית-הדין מעורר תהייה על מהלך שנעשה במסגרת תיק בית-הדין קמא, ואשר עליו לא נתקבלה כל החלטה על-ידי הרכב בית-הדין. מדוע ניתנה ההחלטה? מה פישרה? מדוע נעשה הדבר לאחר שהובאו שני עדים? מה עמד מאחורי מהלך זה? לבית-הדין קמא הפתרונים.

33.
על כל פנים, די בעובדה לפיה עולה, כי בית-הדין בעצמו איננו יכול להבין ו/או לשחזר מהלכים שנעשו בתוך תיק בית-הדין, כדי להעיד על מהלך לא תקין שהיה במהלך הוצאת צו הירושה.

34.
ויודגש, כי אין ולא יכול להיות חולק, כי פרוטוקול הדיון ותיק בית-הדין אמורים לשקף נאמנה את שאירע במדוייק בפני כב' בית-הדין על-מנת להסיר ספק במהלכי בית-הדין והחלטותיו. ברגע שקיים ספק הדבר מעורר תהיות רבות, ובענייננו כאשר בית-הדין בעצמו מציין, כי מהלך מסויים שנעשה איננו ברור, די בו כדי להעיד על מהלך לא תקין שנעשה בתיק.
35.
ולא די בכך:

בהמשך כותב בית-הדין, כי כתב ההסתלקות שנועד לחתימת בעל הבת לא נחתם על ידו, כי אם נערך בכתב-ידו של הספד"ד. בית-הדין מציין בהודאתו, כי הבעל לא חתם עליו. עוד מוסיף בית-הדין, כי על כתב הסתלקות זה מופיעות חותמת בית-הדין וחותמת מיום ____________ שנה ____________, ועל זה שב בית-הדין ומציין בפסק-הדין, כי "לא ברור באיזה נסיבות נחתמו החותמות".

ודוק: "לא ברור..."

הווי אומר, בית-הדין מודה פעם נוספת, באשר לחוסר הבהירות המתייחסת להתנהלותו בהוצאת צו הירושה, כמשתמע מהמסמכים המצויים בתיק בית-הדין.

36.
ויודגש, כי בעל המערערת מעולם לא חתם על כתב הסתלקות ומעולם לא הובא הדבר לידיעתו. עובדה זו מוכיחה בעליל, כי טענת המערערת בבקשתה בפני בית-הדין קמא, לפיה לא חתמה על הסתלקות לטובת אימה אלא רק על מתן צו ירושה, מקבלת משנה תוקף לנכונותה. 

37.
ואולם, גם לא די בכך:


כב' בית-הדין קמא מוסיף למנות בפסק-הדין תהייה לא ברורה נוספת, כי בתיק בית-הדין מצוי מכתב שנשלח למשיבה ואשר הופק ביום _________ (_________ חודשים לאחר משלוח המכתב הראשון מיום _______) ובו נכתב: "בעיון בתיק צו הירושה ____________ מתברר כי חסר 2 עדים לא קרובי משפחה, ללא הופעת העדים התיק יסגר" על מכתב זה חתום מזכיר בית-הדין.


ושוב מודה בית-הדין בהמשך "לא ברור לבית-הדין מי מהדיינים נתן הוראה לכתוב מכתב זה (מכיוון שאין תיעוד להחלטת דיין), ועל-סמך מה נכתבה" (עמ' ______ לפסק-הדין למעלה).


ודוק: "לא ברור לבית-הדין..."
38.
לא בכדי, מיד לאחר התיאור הנ"ל מופיעה פסקא _________ של פסק-הדין ובתחילתה מציין בית-הדין כדלקמן: "והנה אין ספק שצו הירושה הוצא בטעות".

ודוק: "אין ספק..."
39.
לטענת המערערת ובאי-כוחה די בציון עובדה זו כדי לבטל את צו הירושה לאלתר. שהרי, ובכל הכבוד לבית-הדין קמא, בית-הדין בעצמו מציין בפסק-הדין, כי "אין ספק כי צו הירושה הוצא בטעות" ואם כך יש לתקן הטעות ולבטלו לאלתר.
40.
ואמנם, בית-הדין קמא תירץ זאת בהערכה, כי "נראה שהטעות נבעה מהעובדה שהתיק לא הושלם במועד הדיון הראשון". ואולם, לטענת המערערת די בעובדה זו כדי לבטל את צו הירושה שהוצא, שכן בית-הדין אומר ברחל ביתך הקטנה, כי "צו הירושה הוצא בטעות", ואח-כך מדוע במקום להביא לביטול צו הירושה, כמתבקש, נוקט הוא בלשון נפתלת, בדרך של פילפול שכולו בילבול היוצרות.

כך למשל לשון בית-הדין הנזכרת לעיל: "נראה שהטעות נבעה מהעובדה שהתיק לא הושלם..."

ודוק: "נראה ש..."


ובהמשך לשונו הנפתלת: "תקלה זו קרתה כנראה עקב העומס..."

ודוק: "כנראה..."
41.
ייאמר, כי בכל הכבוד, טעה בית-הדין קמא, שכבר בשלב זה לא חתם את פסק-דינו בקובעו באופן פוזיטיבי וברור כי צו הירושה בטל. אין כל חולק כי כאשר בעל הבת לא חתם על הסתלקותו מפירות הירושה אין כל תוקף להסתלקות האישה וזאת בהנחה שנעשתה בפועל (המערערת לדידה אינה מודה בהסתלקותה מהירושה בכל שלב משלבי הדיון ועל-אף המצוי בתיק בית-הדין). 

42.
כבר כעת ניתן לומר שלא כל מסמך המצוי בתיק בית-הדין, יש עליו הסבר ו/או הסבר המניח את הדעת, דבר המעורר ספק ותהיות על כל ההליך כולו כפי שבוצע בבית-הדין, ורק מפאת הספקות והתהיות הרבות המתעוררות, ואשר אותן מאשר בית-הדין עצמו, ראוי היה כי הפה שאסר יהא גם הפה שיתיר!!!

מה גם, שאף צד לא שינה מצבו לרעה מבחינת זכויות הירושה עד להעברת הרישום על-שם המשיבה ובעקבותיו פתיחת מהלך לפינוי המערערת, בעלה וחמשת ילדיה הקטנים מן הדירה. 

43.
אין ולא היה צריך להיות כל חולק, כי על בית-הדין לבטל את צו הירושה, ונראה למערערת ובאי-כוחה כי רק מטעמי כבוד, ולאור היקף הפגמים החמורים שנפלו בהתנהלות "מקבלי ההחלטות", הותיר בית-הדין את צו הירושה על כנו, תוך תיקון קל, כאמור, בהתייחס לזכויות בעלה של המערערת בפירות הירושה, כפי שיובהר דלקמן.

44.
טעה כב' בית-הדין קמא בנסיונותיו לתרץ מה הביא לתקלה שנגרמה בעקבות הוצאת שני המכתבים הנ"ל בכך כי בית-הדין היה מצוי "כנראה" (לא ודאי בכלל) עקב העומס הרב שהיה מוטל עליו באותה תקופה, ועל תפקוד שני דיינים במקום שני הרכבים. 


בכל הכבוד, אין לציבור ולמערערת בכללם לסבול מעובדה זו. הסיבה להרכב חסר ו/או לחוסר כוח-אדם אין בה כדי לשמש תירוץ לביצוע מהלכים שגויים על-ידי ערכאה שיפוטית, אשר רמת האימון והביטחון אותו רוחש לה הציבור צריך להיות בדרגה הגבוהה ביותר!!! 


לפיכך, אין לראות בתירוצים הנ"ל כסות להכשר ביצוען של הטעויות והתקלות. ואם אכן בוצעו טעויות ויצאו תקלות מתחת ידו של בית-הדין קמא, אין מנוס מלהורות על תיקונן והעמדת המצב לאשורו גם אם חלפו          כ__________ שנים מהוצאת צו הירושה, שכן המחדל נודע למערערת רק כאשר נדרשה על-ידי אמה לעזוב את בית המגורים, ורק בירור שערכה בבית-הדין גילה בפניה ובפני באי-כוחה את הטעויות שנעשו על-ידי בית-הדין, מחד, ועל-ידי המשיבה, מאידך, בציינה במפורש, כי לא היתה ולא חתמה על פרוטוקול הדיון.

45.
ולא די בכך, טעה כב' בית-הדין קמא, בהמשך פסק-דינו, בנסיונו לייחס למערערת טענות "הנסתרות מהפרוטוקול" מחד, וניסיון ליישב את סתירות המשיבה מאידך. בית-הדין נטל לעצמו חירות בלתי-שוויונית בהעדפות שבין המערערת לבין המשיבה, כאשר מחד בוחר הוא להראות סתירות בדברי המערערת לכאורה ומאידך מנסה ליישב הוא סתירות ואמירות של המשיבה מאידך, הכל כדי להצדיק את אי-ביטול צו הירושה כמתבקש, ובמה דברים אמורים:


א.
פרוטוקול הדיון המתייחס להקנאה לכאורה שעשתה המערערת בחלקה בירושת אביה לאימה. הינו בעייתי לכאורה מבחינת המערערת, במובן זה שמה שנכתב בו איננו משקף נכונה ונאמנה את מה שאכן אירע וקרה מבחינת המערערת בפועל. בית-הדין ראה סתירה בין הנאמר בפרוטוקול לבין מה שאמרה המערערת בפני בית-הדין בדיון שהתקיים בפניו ביום __________ וכמשתקף מפרוטוקול הדיון של יום זה. בעניין זה אמרה המערערת לשאלות בית-הדין את הדברים הבאים: "אמרו לי לבוא לחתום על צו ירושה" (עמ' _____, שורה ________), ובהמשך אמרה כי באה "לחתום על צו ירושה" (עמ' _________, שורה ________) ובהמשך הוסיפה ואמרה "הופעתי, האמא לא היתה בפנים אמרו לי לחתום הייתי במצב נפשי קשה, הייתי בהריון" (עמ' _____, שורה ______).


בהמשך נשאלה על-ידי כב' בית-הדין: "עשו איתך פעולת קניין?" על כך השיבה המערערת "לא זוכרת". 


באשר למסמך הבעל נשאלה המערערת על-ידי בית-הדין: "נתנו לך מסמך לחתימת הבעל" ועל כך השיבה "אני זוכרת שזה לא אמרו לי, זה אני זוכרת ברור, כתב הסתלקות לא נאמר לי מעולם" (עמ' _____, שורות _____).


על מהלך ההשתלשלות הנ"ל אמר בית-הדין קמא בפסק-דינו "בית-הדין אינו קובע ואינו צריך לקבוע האם המבקשת אומרת דברים שאינם אמתיים או שאינה זוכרת, ברור לבית-הדין שאין המבקשת יכולה לזכור בדיוק מה נערך בדיון הקצר שהיה בבית-הדין למעלה משש שנים לפני-כן".

דהיינו, במשתמע אומר בית-הדין קמא כי אכן המערערת אינה זוכרת את שהיה בדיון. ברם, לבית-הדין יש את פרוטוקול הדיון המשקף לדידו את שאירע ודי לו בכך.


נשאלת, איפוא, השאלה האם ניתן לסמוך על פרוטוקול הדיון כמשקף נאמנה את שאירע במועד הדיון? על כך תאמר המערערת כי בכל הכבוד לבית-הדין ולספד"ד, אין המערערת יכולה לסמוך על הנכתב בפרוטוקול זה, לאור הפגמים הרבים והחמורים שנפלו בהתנהלות התיק והמסמכים המצויים בו. המערערת ובא-כוחה מודעים לעובדה כי הינם תוקפים את פרוטוקול הדיון גופו כאינו משקף את שאירע בפועל מבחינת המערערת, ולכך נתכוון בא-כוח המערערת באומרו בדיון מיום ________ "אני מבין שיש לי בעיה בבית-הדין" (עמ' _____, שורה _______). דברים שנאמרו תוך הניסיון שלא לפגוע בכ' בית-הדין, אולם הלכה למעשה מבחינת המערערת אין פרוטוקול זה משקף את שנאמר לה עת היתה בפני בית-הדין, והמערערת עומדת על גרסתה.


ב.
בהמשך ומנגד, טעה כב' הדין קמא, בכך שהעדיף הוא לעצום עיניים מהסתירות של המשיבה כפי שהן משתקפות מפרוטוקול בית-המשפט לענייני משפחה והנאמר בו מחד, לבין פרוטוקול הדיון של בית-הדין מאידך. זאת ועוד, בית-הדין, איננו עקבי במדיניותו שלא ליתן פרשנויות לאמירות הצדדים לכאורה, שכן היכן שנוח לו קובע הוא על דברים מסויימים שהינם פרשנות, ואילו על מעשיה של המשיבה, הגם שאמר שאין כל צורך לפרשם, מנסה הוא לפרשם בנסיונו ליישב לכאורה את הסתירות של המשיבה בין פרוטוקולים השונים, ובמה הדברים אמורים:


לעניין הסתירה של המשיבה בין הפרוטוקולים, מנסה בית-הדין ליישבם, באומרו בפסק-דינו כדלקמן: "אך ניתן ליישב הדברים שאין סתירה מדבריה בבית-המשפט לאמור בפרוטוקול, שמה שהיתה בבית-הדין ולא נכנסה לאולם, היינו בפעם שניה שהיתה והביאה עימה עד... ואחר-כך בשני הדיונים הובאה כל פעם עד אחד ויכול להיות שהאישה הביאה עדים ולא נכנסה לאולם" (ההדגשה אינה במקור).


ודוק: "ניתן ליישב..." "ויכול להיות..."

ואולם, הדברים הנ"ל אינם עולים בקנה אחד עם מה שאירע בפועל ומה שאמרה המשיבה בפני כב' השופט ______________ בדיון שהתקיים בפניו. עיון בנספח "ט" לערעור זה - פרוטוקול הדיון מיום __________ בעמ' ________, מול השורות _______ ואשר צוטטו בסעיף ________ לכתב ערעור זה אינם מותירים כל ספק, כי המשיבה היתה בחוץ וכי לא חתמה על הפרוטוקול.


ויודגש, המשיבה נשאלה תחילה "מתי נחתם הפרוטוקול" ועל כך השיבה "לא חתמתי על שום פרוטוקול" ורק אחר-כך הופנתה למה שנחזית להיות חתימתה על הפרוטוקול ולשאלה "זו חתימתך" השיבה "לא". נסיונות המשיבה להתפלפל ולתקן בפני בית-הדין את אשר אמרה בבית-המשפט רק מוכיחים את חוסר יושרה ואת חוסר אמינותה ובכלל את החשש, כי לה יד ורגל, בכל המתרחש ושהתרחש בתיק זה בעבר ועד כה. 


לא זו אף זו, כב' השופט _________ בהחלטתו (נספח "י" לערעור זה) קובע מפורשות, כי כאשר הוצגה למשיבה "חתימה לצד שמה הנחזית להיות חתימתה", השיבה המשיבה "זו לא חתמתי". לפיכך נסיונותיה של המשיבה לספר, כי הראו לה חתימה אחרת ולא את זו הנחזית להיות חתימתה, לא רק שהינה שקרית ואיננה נכונה אלא היא ניסיון נואל לתקן את אשר "עיוותה". 


צריך הרבה עזות מצח לאמר, כי הן בא-כוח המערערת והן כב' השופט ___________ - שופט בית-המשפט לענייני משפחה, טעו והראו למשיבה חתימה שאיננה שלה, האמנם???


ב.
בכל הכבוד, כאשר בית-הדין משתמש במילים "ויכול להיות", אין כל ספק, כי בית-הדין מניח הנחה, נותן פרשנות משלו, שכן בית-הדין איננו מציין כי היו בפניו ראיות או אפילו ראשית ראיה לעובדה, כי יש בסיס להנחה אותה הניח בית-הדין, כי למה שהתכוונה המשיבה ואמרה, כי לא נכנסה לבית-הדין, היה דווקא כאשר הביאה עדים נוספים.


אין לא בפני בית-הדין ולא בתיק בית-הדין, ולו ברמז, כל ראיה כי כאשר הגיעו העדים הנוספים היתה המשיבה עימם וחיכתה להם בחוץ. מדוע לא חקר בית-הדין את המשיבה בעניין זה???


אין כל ספק, כי הנחתו של בית-הדין בטעות יסודה, הכל על-מנת להעמיד את הסתירות של המשיבה כאמור בהסבר מניח את הדעת מחד, דבר שיגרור אחריו אי-בטלות צו הירושה מאידך.

46.
טעה כב' בית-הדין קמא בקובעו, כי די לו בחתימת המשיבה המופיעה בבקשתה למתן צו הירושה כמצוי בתיק הירושה וכי החתימה שחתמה בפני בית-הדין בדיון מיום _________ זהות זו לזו. בית-הדין בחר להתעלם בעניין מחוות-הדעת של הגרפולוגית _________, אשר קבעה באופן שאיננו משתמע לשתי פנים בשולי חוות-דעתה, כי "לאור האמור לעיל, הגעתי למסקנה בסבירות הגבוהה ביותר (דרגה 1), שהחתימה בשם "_____________" במסמך "א" איננה חתימתה של ___________ ולא נחתמה על ידה. אין לפער הזמן בין החתימה על מסמך "א" לחתימה על מסמך "ב" כדי להשפיע על מסקנתי".

בית-הדין בפסק-דינו מתעלם באופן מפגיע ואיננו אומר כאמור דבר וחצי דבר על חוות-הדעת של המומחית ותחת זו בית-הדין שם את "מומחיותו" תחתיה. בכל הכבוד בית-הדין איננו יכול להתעלם מחוות-הדעת, ודי בהתעלמות זו להוסיף נדבך נוסף, מדוע יש להורות על בטלות צו הירושה.

47.
טעה כב' בית-הדין קמא בכל הניתוח המילולי אותו ערך הוא בסימן ו' לפסק-דינו, בכל הקשור לנכונות האמור בפרוטוקול, וכי בית-הדין אין לו לסמוך אלא על הנאמר בפרוטוקול הדיון. אין כל חולק כי במצב הרגיל של העניינים על פרוטוקול הדיון לשקף נאמנה את שנאמר ו/או אירע במסגרת ובמהלך הדיונים בפני כב' בית-הדין. ברם, כאשר עסקינן בתיק אשר רב הנסתר ממנו על הגלוי, ואשר מהורר תהיות רבות באשר למסמכים המצויים בו ועל אופן ההתנהלות, מעורר הדבר אף ספק לעניין נכונותו של פרוטוקול הדיון. נכון הוא כי המערערת נוגעת בפרה קדושה אשר אין לשוחטה. ברם, דווקא בגלל שהערכאה בה נידון תיק זה, הינה ערכאה אשר דין תורה חל עליה, מרגישה המערערת די בנוח והרגשת ביטחון, כי דבריה יפלו על אוזניים קשובות בסופו של יום, וכי האמת תצא לאור, וצו הירושה יבוטל, לאור הליקויים הרבים ולאור אמירת המשיבה, כי לא היתה ולא חתמה על שום פרוטוקול וכו'. 


ויודגש, אין זה פחיתות כבוד מצד בית-הדין, אילו היה מבטל את צו הירושה כמתבקש מן הנסיבות האמורות ולדון בעניין מחדש, בהתאם לזכויות הירושה על-פי דין תורה כמתבקש וכמתחייב.

48.
בכל הכבוד טעה כב' בית-הדין בקבעו בפסק-דינו, כי "לא מסתבר שאמרו לבת לעשות קניין לאמה ולא הסבירו לה מהות העניין, ובפרט שנכתב בפרוטוקול שעליה להמציא כתב הסתלקות של הבעל ודאי שהובהר לה זכותה וזכות הבעל על-פי דין" (ההדגשה אינה במקור).


נהפוך הוא, המערערת בעדותה מיום _______ בבית-הדין אמרה לשאלת בית-הדין "עשו איתך פעולת קניין" כי היא "לא זוכרת". ובאשר לשאלה האם "נתנו לך מסמך לחתימת הבעל" השיבה "אני זוכרת שזה לא אמרו לי, זה אני זוכרת ברור, כתב הסתלקות לא נאמר לי".

מדוע יש לתת משקל להסתברות אותה מעלה בית-הדין כדבריו לעיל ולא להסתמך על דברי המערערת???


עיון בפרוטוקול הדיון מגלה, כי לאחר חתימות המערערת והמשיבה על הפרוטוקול לכאורה, הופיעו עוד שני עדים מר גויטע כלימו ומר מושקטל שלמה, וחתמו על הפרוטוקול. ויוער כי עדים אלה נפסלו ובאו אחרים תחתיהם ועד היום לא ברור למה ומדוע???


ואחר-כך מופיעות בסוף הפרוטוקול בצד ימין המילים "על בעל הבת להמציא כתב הסתלקות מבעלה". נראה היה כי היה צריך להיות מצויין "כי על הבת להמציא כתב הסתלקות מבעלה" הנוסח שנכתב איננו ברור דיו. מכל מקום הפרוטוקול איננו מציין כי הדברים נאמרו לבת ואין כל ראיה לכך.


זאת ועוד, לא ברור מתי נכתבו המילים הללו, האם לאחר חתימות המערערת והמשיבה או לאחר חתימת העדים, אשר הופיעו בשלב מאוחר יותר ולא ביחד עם המערערת ואימה. אם כן איך יכול בית-הדין הנכבד לכתוב כי "לא מסתבר" שלא אמרו לבת לעשות קניין וכו'.


בפרוטוקול לא נכתב, כי על המערערת להמציא כתב הסתלקות של הבעל. גם האמירה "ודאי שהובהר לה" הינה השערה בלבד, ואין לה כל ביטוי בפרוטוקול הדיון, דבר המעורר ספק נוסף אם נאמרו כלל המילים הללו למערערת.


מדוע לא תהיה המערערת נאמנת יותר מן הרישומים הבלתי-ברורים בפרוטוקול, העילגים וכו'. הפרוטוקול איננו מציין באופן פוזיטיבי, כי אכן נאמר למערערת את שמיוחס שנאמר לה. ולצורך זה נדרש כיום בית-הדין במקום להניח הנחות והשערות ו/או לנסות לקבוע עובדות בלתי-נכונות בעקבות השערות אלה. דבר מוטעה ושגוי הוא לכל הדעות.

49.
טעה כב' בית-הדין קמא בפסקא ח' לפסק-דינו עת דחה הוא את טענות המערערת בסיכומיה ובתשובה לסיכומי המשיבה, כי יש לבטל את הקניין שנעשה מכוח אומדנא. שכן לא יעלה על הדעת, שהבת היתה נותנת חלקה בדירה לאם אילו ידעה שהאם תרצה לפנותה עם ילדיה מהדירה. ומשכך, נטען על-ידי המערערת כי מדובר באומדנא דמוכח המבטלת את הקניין.


כב' בית-הדין, בהתייחסו למה שכתבה המערערת בסיכומיה, כי יש לבטל את ההעברה על-פי צו הירושה הקיים מחד גיסא, ונתינת ירושת הבת לאם מכוח אומדנא מאידך גיסא, דחה טענה זאת מתרי אנפי: 

א)
שנוהג זה שהילדים מעבירים את העזבון על-שם בן-הזוג הנשאר הוא 99% מהמקרים הבאים בפני בית-הדין "ודבר זה כמעט מושכל ראשון אצל ילדים יורשים שלפעמים הם תמהים עלינו מה השאלה... ואף שהרבה פעמים מתגלעים מחלוקות ומריבות במשפחות בין ילדים או בין הילדים להורים, מעולם לא שמענו, שמאן דהוא יבוא לבטל צו הירושה בתואנה, שאם היה יודע שהדברים יתגלגלו איך שיתגלגלו, לא היה מקנה חלקו בירושה..."

ב)
מכוח דברי הריב"ש שהובא להלכה באהע"ז סימן צ"ט, ס"ב. 

ויובהר, כי בהתאם לחוות-הדעת של כב' הדיין __________, המצ"ב כנספח "טז", יש להשיב כנגד הדברים ראשון ראשון, אחרון אחרון, כדלקמן:


א.
הנוהג הזה ש-"99% מהמקרים", כלשון בית-הדין, מעבירים אוטומטית חלקם לבן-הזוג שנותר הוא מכוח אומדנא, שלאחר 120 הירושה תחזור אליהם, כך שמבחינתם הוא מחווה ומעשה פורמלי בלבד.


הגע עצמך, אם אחד ההורים שנשאר בחייו היה בסכסוך עם בניו, ומגלה דעתו, שאת רכושו הוא מעוניין להעביר לקרובי משפחה אחרים ולא לבנים שמגיע להם ירושה על-פי דין, האם הבנים הללו היו חותמים להעביר חלקם ולהזיק עצמם וזכותם המגיעה להם על-פי הדין והיושר, הרי שברור לכל שלא היו עושים זאת!!!

א"כ אין נ"מ בכך למינהגם של רוב היורשים, כפי שמעיד בית-הדין! 

דאה"נ במצב של יחסים תקינים שברור ליורשים שאחד ההורים שנותר לא יעדיף קרובים אחרים על פני בניו, וינשלם כדי להשביע אחרים, ואין ללמוד מזה לענ"ד, ובמיוחד שהוא מעשה חמור של אעבורי אחסנתא כדחז"ל ב"ב ל"ג ע"ב. 


אשר-על-כן לדעת הרב, "אין ספק שאומדנא דמוכוח, דנין על פיה במתנה כדי לבטלה, וזאת הלכה פסוקה וברורה בשו"ע חו"מ סימן ר"ז, שהבאנו בדברינו, והדברים ברורים ופשוטים, ובנ"ד, לית דין צריך בושש, דהוי אומדנא דמוכוח טפי".

ב.
לגבי מש"כ בית-הדין מכוח תשובת הריב"ש והשו"ע משיב כב' הרב _________, בחוות-הדעת המצ"ב, כדלקמן:
"בית-הדין הגדול בהרכב הגאונים הר"ש ישראלי, הר"י קפאח ז"ל ויבלט"א הר"מ אליהו (הובאו בפד"ר כרך י' עמ' 331, דנו בהחזר מתנות שנתנה האישה לבעלה, והנדון שם בדירה שהיתה כולה של האישה קודם נישואיה ולאחר-מכן רשמה האישה מחצית הדירה בטאבו על-שם הבעל. לאחר-מכן נתגלע ביניהם סיכסוכים ולבסוף נתגרשו. 
האישה תבעה בחזרה את דירתה כולה כפי שהיתה קודם נישואיה ובית-הדין הנ"ל פסק, שאכן הדירה כולה תחזור לאישה והרישום בטאבו בטל. 
ובנימוקי פסק-הדין כתבו ודין מתנה שאישה נותנת לבעל אחר נישואין כשהוא בא להוציאה, עליו להחזירה לאישה כי לא נתנה על-מנת למיפק דבר זה יוצא ברור ממש"כ בספר 'מקור ברוך' הובא בבה"ט אהע"ז סימן ע"ז ס"י) שכתב '...אלא-אם-כן כל עיקר שלא הפסידה היא מפני שאמידנא לדעתה שלא הכניסה לו אדעתא למיפק, ואעל-פי שהמרידה היא מצידה...'
כמו-כן הובאו שם דברי המאירי (כתובות ס"ג) שכתב ג"כ אומדנא זו וכן מחזיר לה מה שנתנה לו במתנה שלא נתנה לו ע"ד כן.
וגם הרשב"א בתשובה (הובאה בב"י אהע"ז סימן נ' ובשו"ע בס"ד) כתב ביחס למתנות שנתנה האישה בזמן שדוכין כשלבסוף לא נשאת, דאומדן דעתה היא שלא שלחה אלא על-ידי שיכניסנה לחופה.
הן אמת שראיתי בקובץ תורני דברי משפט (ה"א עמ' קע"ג והלאה) דברי הגאון רבי אברהם שרמן שליט"א (כיום חבר בית-הדין הגדול) שהאריך בטוטו"ד לדחות פסק-הדין הנ"ל של הרבנים ר"ש ישראלי והר' קפאח) והנקודה המרכזית שעליה הסתמך בדחיית פסק-הדין הנ"ל היא, שיש לחלק בין מתנות שנתנו במהלך תקופת השידוכין או אירוסין לבין מתנות שנתנו לאחר הנישואין, שמתנות שנתנה האישה לארוסה במהלך השידוכין ואירוסין י"ל את האומדנא דלא נתנה לו על-מנת למיפק אלא עד שתנשא לו, ובזה דנו 'מקור ברוך' 'והמאירי' ועליהם הסתמך בית-הדין הגדול, כיוון שלמציאות כזו של חיים בפרוד לא ניתנה מתנה, והוי כמתנה על תנאי, וכמשכ' הרשב"א ופסקו השו"ע (באהע"ז סימן נ') אך במתנות שנתנה האישה לבעל ללא כל תנאי במהלך שנות נישואין אין דנים אומדנא הנ"ל (ודלא כהמאירי). 
וע"כ לומר ולחלק דהאומדנא במתנה היא, שאינם אלא משום איקרובי דעתא או משום איחתוני, כלומר מתנה ניתנת מתוך ידידות וחיבה, ולכן כל המתנות שבין אדם לחברו ובין איש לאשתו מטרתם לאיקרובי דעתא מתוך ידידות וחיבה, ומתנה כזאת אינה מותנית בעובדא שמצב הידידות או הנישואין ימשך ויתקיים לצמיתות ואין כל ערבות שהידידות תימשך לעולם, ובוודאי לא נתן על הדעת שישאר ידידו כל הזמן, וכפי שכתב הריב"ש הנ"ל, והסיבה היא, כיוון שנתן אי-משום איחתוני, הא איחתנו להו, ואי-משום איקרובי דעתא הא איקרבו, כלומר ברגע שהמתנה הגשימה את מטרתה, והידידות והחיבה וקרוב הדעת נשמרו והתחזקו בזה, נשארת המתנה ביד מקבלה, אעל-פי שאחר זמן נשתנה מצב הידידות ביניהם, וזהו היסוד שכתוב ברא"ם סימן ט"ז והשו"ע סימן צ"ט, שאין מתנות הבעל חוזרות עם הגירושין, מ"מ האומדנא כשלעצמה שמתנה לא נתנה עד למיפק שרירה וקיימת. 
ומעתה בנ"ד, הרי שבית-הדין מודה שפעולת ההעברה, שהיורשים מעבירים חלקם לאחד מן ההורים שנשאר, היא רוב ככל המקרים כמעט ללא יוצא מן הכלל. נמצא מבחינתם, כי אין זה בגדר מתנה כנ"ל הניתנת מתוך אהבה וידידות אלא כאקט וכמושכל ראשון אצל הילדים, שהרי אין כאן מהות של מתנה שנותנים מעצמם משהו, כיוון שגם קודם-לכן לא היה שלהם, ואינם נותנים מעצמם אלא מעבירים את הזכות שנפלה עליהם, כיוון שלדעתם בלאו הכי תחזור אליהם, וזוהי האומדנא שעליה מושתתת העברה זו של היורשים, ולכן לדעתי, אינה כגדרי מתנות הנ"ל, כך שלא מיבעיא לדעת חברי בית-הדין הגדול (הר"ש ישראלי והר' קאפח) שי"ל אומדנא כנ"ל, אלא גם לדברי הר"א שרמן שליטא, י"ל שבנ"ד יודה לדברינו וכמש"כ לענ"ד."


ומוסיף כב' הרב _________ בחוות-דעתו:

"בר מן דין ראיתי בתשובת הגר"ש ישראלי זצ"ל בספרו משפטי שאול סימן יח' (התשובה שם היא דיון בערעור שהוגש בפני הגאון הנ"ל והגר"ב זולטי והג"ר קאפח ביושבם כחברי בית-הדין הגדול) שכתב בהתייחסו לפסק השו"ע אהע"ז סימן צ"ט ס"ב: 'הנותן מתנה לאשתו אף-על-פי שהוא מגרשה מדעתו זכתה במתנה' (מקורו מהריב"ש הנ"ל) וטעמו 'אטו מאן דיהיב מתנה לחבריה ולרחמיה ערבא בעי למשקל מיניה דרחים ליה לעולם...' (כמש"כ הח"מ והבש' שם) הערת בית-הדין האיזורי, דלכאורה פסק השו"ע הוא כנגד האומדנא 'כי אקני לה אדעתא למיקם קמיה, אדעתה למישקל ולמיפק לא אקני לה' (רי"ף כתובות מ"ט) ותשובת בית-הדין היתה, שזהו רק לעניין בגדים ותכשיטים, משא"כ בשאר מתנות כגון אם נתן לה קרקע וכדו'. 
וכנגד זה כתבו שם הגאונים זצ"ל בזה"ל: 'אולם נראים הדברים שחילוק זה בין בגדים ותכשיטים לשאר מתנות הוא בדברים שהם ניתנו לשימושה של האישה בלבד שבזה בא חידוש ההלכה שבגדים ותכשיטים, למרות שהם ניתנו לשימושה, מ"מ גם הבעל נהנה מזה, שמתקשטת בהם. ע"כ קיימת בזה האומדנא, שלא נתן לה אלא ע"מ למיקם קמיה ולא על-מנת למיפק משא"כ דברים שגם כשנתנם לאישה היו מיועדים לשימושם המשותף, בזה הדבר פשוט ואינו צריך לפנים, שלא נתנם לה על-מנת שתנשלו מהם כשתצא ממנו.
וזה הנדון שלנו, שהרי ברור הדבר כשרשם על-שמה את חלקו בדירה לא היתה כוונתו שלא ימשיך בדירה כמו לפני הרישום, שהרי אין לו מדור אחר, והיעלה על הדעת שיתן אדם הדירה אשר גר בה וילך וינוע לחפש קורת גג לראשו? ...הרי שברור למדי שמתנה זו לא היתה על-מנת שיהא מסולק ממנה מכל וכל כדין כל נותן מתנה לאשתו, אלא שימשיך להשתמש בדירה במשותף כדרך איש ואישה. ומעתה כיוון שמתנה זו לא היתה על-מנת שיהא מסולק הימנה, עתה כשיוצאת ממנו ודאי קיימת האומדנא שלא נתן לה על-מנת למיפק, כי הרי כל עיקר המתנה לא היתה מכוונת אלא שתוכל להינות ממנה לאחר מותו, וזהו כמובן אם אינה יוצאת ממנו בעודו בחיים, וחילוק זה בין מתנה המיועדת לשימושה של האישה לבין מתנה המיועדת גם לשימוש הבעל יש לראות גם לגבי מתנות שקיבלה מקורבי הבעל ובמבי"ט הו"ד בבאה"ט וביאר הדברים בחת"ס סימן קמ"ט הו"ד בפת"ש)', והסכים לזה הגר"ב זולטי זצ"ל ע"ש. 
ובהמשך שם כתב עוד 'אומדן זה שלא נתן לה על-מנת שתטול ותצא, קיים בנדוננו ביתר שאת, כלום יעלה על לב איש לתת את דירתו וכל רכושו לאשתו על-מנת שתגרשנו מביתו ונחלתו לעת זיקנתו? הלא זה דבר שאין הדעת האנושית ולא המוסר סובלים אותו'... עכ"ל ודפח"ח, שפתיים ישק, משיב דברים נכוחים, והקורא זאת ישתומם, כאילו נכתבו הדברים בנ"ד. 
והשתא דין מינה, ואוקי באתרין, וכ"ש בנ"ד, שאין המדובר בין בעל לאישה כנ"ל בדברינו, כך שאומדנא בנ"ד היא חזקה ומוכחא טפי ואין לדחותה, ובנוסף למדנו, שאין כל סתירה לאומדנא בנ"ד, מהמבואר בשו"ע אהע"ז סימן צ"ט, כפי שהעיר על דברנו בית-הדין, ודו"ק", עכ"ל.
50.
בית-הדין קמא טעה עת קבע, כי "יש לפקפק בעצם הצגת הדברים על-ידי המבקשת, שהאם מנסה לגרשה מהבית בו היא גרה על לא עוול בכפה".

זאת ועוד, טעה כב' בית-הדין קמא בקובעו כי הגם שהמשיבה "הגישה (נגד המערערת) תביעה לסילוק-יד מהבית ...ומשכך עצם טענתה שהאם זוממת לנשלה מהבית אינה טענה מוכחת, שנוכל לדון על פיה - אומדנה" כשבהמשך מציין בית-הדין את דברי המשיבה לפיהם בסופו של יום "היא יודעת כי אתן לה הכל". ולבסוף הגיע בית-הדין למסקנה כי "ואין כל ראיה על עצם טענות הבת שברצונה לנשלה".

יאמר מיד, כי בכל הכבוד, בית-הדין הלך שבי אחר אמירותיה המרנינות לכאורה של המשיבה לפיהן היא תתן למערערת הכל. האמנם???

מיד ייאמר, כי לא זו בלבד, שאין ולא היתה כל כוונה אמיתית של המשיבה להותיר ו/או ליתן למערערת הכל כדבריה, אלא הוברר כי טענות המערערת בדבר כוונותיה של המשיבה לזרוק את המערערת, בעלה וחמשת ילדיה הקטנים לרחובה של עיר הוכחה כנכונה.


עוד לא יבשה הדיו על פסק-הדין, ומיד לכשנתקבל הפסק בידי באי-כוחה, דאגה היא כי באי-כוחה יעבירו הודעה לבית-המשפט לענייני משפחה, ולהודיעו כי המערערת "הובסה" במשפט בפני כב' בית-הדין, וכי בית-המשפט מתבקש להוציא צו סילוק-יד כנגד המערערת ובני ביתה לאלתר וכמבוקש על ידם.


מצ"ב הודעת המשיבה לכב' בית-המשפט כנספח "יז", כחלק בלתי-נפרד מכתב ערעור זה.

נספח "יז"


ויוער, כי פסק-דינו של בית-הדין קמא, הגיע בתקופה בה המערערת סעדה את אמה - המשיבה, עת היתה מאושפזת בבית-החולים _______, סעדה אותה והאכילה אותה מידי יום ביומו, ממיני מטעמיה, מעשי ידיה. אך למצער, גורמים מבני משפחתה של האם, הלוטשים עיניהם לירושת המשיבה, מנסים בכל דרך להסיט את האם כנגד הבת, ומה חבל הדבר. 


וכך, המערערת נדרשה על-ידי בית-המשפט לענייני משפחה מחד להגיב על בקשת המשיבה לסלקה מהבית, ומאידך הגיבה בכתב לבא-כוח המשיבה על המהלך אותו נקט נגד המערערת להוצאתה מן הבית וכאמור בהרחבה במכתב מיום _________ אשר נשלח והמדבר בעד עצמו.


מצ"ב המכתב ומסומן "יח" כחלק בלתי-נפרד מכתב ערעור זה.

נספח "יח"


בעשותה כן התעלמה המשיבה במפגיע, מקריאתו הנרגשת של כב' בית-הדין בשולי פסק-דינו, בו קרא הוא למשיבה בהאי לישנא:

"בית-הדין קורא לאם לאפשר לבת לגור עמה באותו בית שבו התגוררה מיום נישואיה. ובוודאי שבית-הדין קורא לאם שלא להעביר לא החלק הרשום על-שמה ושייך לה ולא החלק הרשום על-שם בעלה שבו זכתה מכוח צו הירושה, ושבו יש לבעל זכות אחר פטירתה מכוח תקנת אושא על-שם אדם אחר, וכפי שהצהירה בבית-המשפט שוודאי שאחר פטירתה כל נכסיה יעברו לבת."


עיננו הרואות, כי הצהרות ומילים מצד המשיבה לחוד ומעשים לחוד.

51.
באשר לכתב ההסתלקות של בעל המערערת, ואשר בית-הדין קמא נדרש להתייחס לסוגיה זו בפסקאות י'-יב' לפסק-דינו, ייאמר מיד, כי בית-הדין קמא טעה במסקנה אליה הגיע, כי אין לבטל את צו הירושה אלא רק לתקנו באופן שיש "להוסיף בצו הירושה ולכתוב בלשכת רישום המקרקעין, הערת אזהרה לטובת הבעל שבה יאמר, שלבעל זכות מגורים או זכות השכרה, בחלקו של האב בדירה אחרי פטירת האם".

בית-הדין קמא הציב בפניו את השאלה הבאה, מה הדין כאשר הבעל אינו מסתלק מהירושה שירשה אשתו מחמיו," יש לעיין מה הוא הדין בדיעבד אחרי שהוצא צו הירושה, האם יש לצו זה תוקף הלכתי או שחובתינו לבטלו?"


על שאלה זו עונה בית-הדין בהמשך פסק-דינו כדלקמן:

"...לעניין זכות המגורים הלא הם שייכים לבעלה של הבת וכיוון שלא הקנה בעצמו את זכותו, אין בכוח קניינה של הבת להפקיע הזכויות המוקנות לבעלה שזכה בהם עם פטירת האב. ולכאורה כמו שבית-הדין נמנע מלהוציא צו ירושה בדיון הראשון, מפני שחיכה לקבלת כתב ההסתלקות של הבעל, הוא הדין עתה משנתברר שהבעל לא ויתר על זכויותיו יש לבטל את צו הירושה שהוצא בטעות." (ההדגשה אינה במקור)


ודוק: בית-הדין קובע כי מאחר שהבעל לא ויתר על זכויותיו עובר למתן צו הירושה יש לבטל את הצו הירושה שכן זה הוצא בטעות.

ברם, טעה כב' בית-הדין הנכבד בקובעו בהמשך פסק-הדין כי אין לבטל את הצו לנוכח הנ"ל אלא יש לתקנו באמצעות התוספת האמורה לעיל.


על החלטה זו של בית-הדין משיב כב' הרב _________ בחוות-הדעת המצ"ב:


כי כב' בית-הדין, "בסעיף י"ב לפסק-הדין, לאחר שהביא את המקורות לעניין זכות האלמנה במדור, ושאם מכרו היורשים מדור האלמנה לא עשו כלום, כתבו "ש"מ שלא ירשו וזכו בזכויות המגורים כל עוד יש לאלמנה זכות זו דשעבודה קודם. ולפי"ז י"ל בנ"ד לכאורה שמאחר שזכותה למגורים בדירה בו חיה עם בעלה קודמת לזכות היורשים, ממילא אף שהבת יורשת על-פי דין תורה, לבעל יש זכויות בפירות נכסיה, בנ"ד שהבת לא זכתה בפירות הנכסי מילוג היינו זכות המדור, ממילא אין בעלה יכול לזכות ממנה, וזכות המגורים בדירה שייכת לאישה עד אחרית ימיה..."

ואני בער ולא אדע, כיצד זכות המדור שניתנה לה מכוח תנאי הכתובה הופכת להיות בעלות עד כדי דחיית ירושת הבת וזכות הבעלות והמגורים שלה?!

הרי ברור לכל שכל מה שיש לאישה מכוח תנאי הכתובה היא זכות השימוש או לכל היותר כדין שוכר. ונחלקו בזה גדולי האחרונים והילך לשון "הפלאה" (הלכות כתובות סימן צג סעיף כ"ג אות כ"ז) לעניין אלמנה שתפסה מיטלטלין שאם "המיטלטלין הם במדור שהיתה דרה בו עם הבעל בחייו א"כ כיוון שהיא דרה בבית שניתן לה, מחוייב הבעל אף שיכולין היורשים ליתן לה מדור אחר, מ"מ כל הזמן שלא נתנו לה, הוי הבית ברשותה, כמו ברשות היורשים והוי כחצר של שניהם". 

ומוסיף כב' הרב: וראיתי להגר"י כהן זצ"ל (חבר בית-הדין הגדול) שהסביר את "ההפלאה" כדברי ה-"בית יעקב" לעניין שמין לאלמנה בגדיה (כתובות נ"ד ע"א) שלדעת ה-"בית יעקב", אין הכסות שלה לגמרי, רק שיש לה זכויות של שוכר ואין מכירתו קיימת, אא"כ נתן לה בגדים אחרים, ודימה זאת לדין השכיר לו בית סתם וממילא מדור דינו ככסות. א"כ יש לה זכויות בדירה כמשכיר לו בית סתם, שיכול לתת לו בית אחר השווה לו, וכל הזמן שלא נתן חשובה כדיירת. 

ואמנם דעת הגרעק"א סימן קלג' שאף לגבי שוכר בית חשוב כחצירו של השוכר, מ"מ דירת האלמנה גרע טפי ולא נקראת חצירה של האלמנה שלא הקנו לה זכות בדירה זורק שמוטל עליו מכוח תנאי ב"ד להניחה לדור בתוכה, אבל לא לעניין דבר אחר, שיהיה לה פירות החצר כגון לזכות בנפילת מציאה לתוכה. 

וסיכם שם הגר"י כהן "דלעניין מדור האלמנה נחלקו בזה בעל ההפלאה והב"מ מצד אחד, והגרעק"א מצד שני:
"לדעת 'הפלאה' והב"מ נחשבת האלמנה כשוכרת מפני זכות דירה שיש לה מתנאי ב"ד, ולדעת הגרעק"א אין האלמנה נחשבת כשוכרת רק שמוטל על היורשים כתנאי בית-דין להניחה לדור בתוכה ודינה, כמי שאספו אותה היורשים לדור בתוך ביתם..." (דברי הגר"י כהן הובאו בקובץ תורני דברי משפט ח"ב עמ' יט')

כך או כך, איך שלא יהא, ברור הוא שזכות המגורים שלה בכל אופן שנגדירה, אינה יכולה לשלול מהבת זכות השימוש, ואדרבא כתב הרמ"א בשו"ע אהע"ז סימן צ"ד ס"א "ואינה משתמשת בכל הבית עם היורשים. רק נותנים לה מדור מיוחד לפי כבודה בבית. וי"א דיכולין ליתן לה מדור הראוי לה (כצ"ל) בבית אחר ואין האלמנה יכולה להשכיר מדור שלה לאחרים". ועיין בב"ש סק"ד שכתב דמה שאין האלמנה יכולה להשכיר לאחרים, אע"ג דבעלמא ק"ל בחו"מ סימן שי"ז, שמי שיש לו דירה בבית חברו יכול להשכיר, שאני מדור אלמנה שאינה אלא כדי שלא תתבזה תשובת הרשב"א) ובח"מ שם (סק"ג) הסביר שתי הדעות שברמ"א דלדעה שניה, אם ירשו בית אחד, אינה דרה עמהם אפילו הבית גדול, אבל אם ירשו שני בתים מחוייבים ליתן לה מדור בבית השני. ולדעה ראשונה, אפילו כשירשו בית אחד, כל הזמן שאין הבית צר, אין יכולים לדחותה ולהשכיר לה בית אחר. 

עוד כתב הטור:

"אם בית בעלה קטן מהכיל אותה ואת היורשים, ובחיי אביהם היו הבנים שוכרים בתים במקום אחר, ועתה רוצים לחזור ולדור בתוכה או שהיה בעלה שוכר בית ובניו דרים בביתו, כשמת אין היורשים חייבים לשכור לה בית, שלא התנה אלא את תהא יתבא בביתי, כיוון שהבית קטן מהכיל תצא היא ממנו ואין צריכין לשכור לה בית אחר..."


אשר-על-כן, לדעת כב' הרב:

"מכל הלין מילין עולה, כי ברור שזכות ראשונית ועיקרית הוא של היורשים, וכששתי זכויות אלו מתנגשות זכותם גוברת על זכות מדור האלמנה.

ולכן תמה אני, כיצד בית-הדין קובע שכיוון שזכות המדור של האם קדמה, אין מקום לזכות זו של הבת (היורשת בנ"ד), כלום החלש יאמר גבור אני?! 
ועוד שזכותה של הבת היורשת בנ"ד, אינה באה במקום ואינה מבטלת או מתנגשת עם זכות זו של האלמנה, שהרי שתיהן גרו שם ברווח, כיוון שמדובר בבית גדול (וילה בלע"ז) המכיל את כולם ברווח. 
עוד י"ל דבנ"ד מדובר בבית, שמעבר לחלק הבנוי שבו דרו האם והבת עוד בחיי האב, ישנו שטח אדמה שאפשר לבנות עליו דירה נוספת ועל אותו שטח לא קדמה זכות מגורים של האלמנה. וא"כ מדוע באותו שטח לא תוכל הבת לבנות עליו, שהרי טענת בית-הדין לא שייכת בזה (ודרך אגב שמענו שרצון האב היה שהבת תבנה בית נוסף על שטח זה). 
אלא דדא עקא, דבעקבות החלטת בית-הדין, שניתנה בטעות, וכפי שבית-הדין בעצמו כותב בפסק-דינו בסימן ה') 'שאין ספק שצו הירושה הוצא בטעות' כל זכויות הבת וזכויות בעלה בפירות, שהם המגורים, נפגעים, מדוע?! 
ולכן אחר המחילה רבה כל מה שכתב כב' בית-הדין באות י"ב, אינם נראים, ובמיוחד מש"כ 'אמנם מכיוון שלבעל יש זכות בפירות נכסי מלוג אחרי אריכות ימיה של האם' דמעולם לא פסקה זכות זו גם בחייה של האם, שאינה במקום זכות האם, אלא יש לה מקום לנוח גם בחייה, וכפי שכתבנו. 
ולכן משנה לא זזה ממקומה, ואדרבה יש בפסק בית-הדין משום הודאה במקצת ומודים דרבנן היינו שבחייהו. ולכן לענ"ד יש לבטל את צו הירושה, ולהחזיר העניין על כנו כבתחילה בשלום ורעות וכל זה אנו כותבים אחר המחילה רבה מכבוד בית-הדין", עכ"ל.
52.
זאת תורת העולה מן האמור כי בית-הדין הנכבד יתבקש להצהיר על בטלות צו הירושה ולהורות על הוצאת צו ירושה חדש, על פיו תהיה המערערת היורשת של עזבון אביה המנוח. 


כן יתבקש בית-הדין לחייב המשיבה בהוצאות משפט ושכר-טרחת עורך-דין + מע"מ כדין.






_________________





__________, עורך-דין
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